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REFERENCIA TRE-MT: REPRESENTACAO n° 0601529-82.2026.6.11.0000

REPRESENTANTE: JANAINA GREYCE RIVA

ADVOGADO: JOAO BOSCO RIBEIRO BARROS JUNIOR - OAB/MT9607-O
ADVOGADO: ANA CAROLINA LEITE DA SILVA - OAB/MT32953/0
ADVOGADO: PEDRO ABAURRE DE VASCONCELLOS - OAB/RJ236009
ADVOGADO: RITA DE CASSIA ANCELMO BUENO - OAB/SP360597
ADVOGADO: AMIR SAUL AMIDEN - OAB/MT20927-O

REPRESENTADO: JOSE ANTONIO DOS SANTOS MEDEIROS
ADVOGADO: GILMAR D"MOURA SOUZA - OAB/MT5681-A

FISCAL DA LEIl: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PROCURADORIA: Procuradoria Regional Eleitoral

Trata-se de representacao por propaganda eleitoral negativa, com pedido de tutela de
urgéncia, gjuizada por JANAINA GREY CE RIVA FAGUNDES, candidata ao Senado
Federal, em face de JOSE ANTONIO DOS SANTOS MEDEIROS, postulante ao
mesmo cargo, ambos integrantes da Coligacéo “ Coracéo da Gente”.

Narra que, em 21/9/2026, o representado publicou em seu perfil oficial no Instagram
video (https:.//www.instagram.com/reels/DdjZkrAuG H/) no qual afirma que o
Ministro Alexandre de Moraes “retirou a parte da propaganda do PL destinada a Zé
Medeiros e Flavio Bolsonaro” e “direcionou esse tempo para a candidata do MDB”,
gue “nunca antes no Brasil houve uma decisdo como essa’ e que a campanha perdera
cerca de 1.500 minutos de programa, convocando os eleitores a “ compensar” o tempo
retirado.

Sustenta que a narrativa € incompativel com o dispositivo da Rcl. n° 99.603, que
apenas corrigiu adistribuicéo do horéario eleitoral entre as duas candidaturas ao Senado
da coligacéo, de 60% - 40% para 50% - 50%.

Acrescenta que, na mesma data, o representado concedeu entrevista publicada no
perfil da revista eletronica Timeline no Instagram
(https:.//www.instagram.com/reel/Ddj3JY chiUY/), na qual teria reiterado as mesmas
afirmagoes, sugerido que a representante seria candidata dos Ministros do STF, que
teria sido “imposta na coligacéo do PL” e que estaria ligada a esquemas envolvendo
grandes empresas, além de afirmar que o relator do caso deveriair “paraacadeid’.

Invoca, ainda, trecho da decisdo liminar proferida pelo juizo no Direito de Resposta n°
0601520-23.2026.6.11.0000.
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Com fundamento no art. 57-D da Lel n° 9.504/1997 e no art. 300 do CPC, requer,
liminarmente e inaudita altera parte, a exclusdo do video publicado no perfil do
representado (URL indicada no item “a’ dos pedidos), sob pena de multa diaria e a
determinacéo para que o0 se abstenha de veicular, por qualquer meio, hovo contetido
que reproduza as afirmagdes impugnadas acerca da Rcl. n° 99.603/MT.

E o breve relatério.
Decido.

A tutela de urgéncia exige a demonstracdo da probabilidade do direito e do perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC). Em matéria de
propaganda eleitoral nainternet, esse exame é orientado pelo art. 38 da Resolucéo TSE
n° 23.610/2019, segundo o qual a atuacdo da Justica Eleitoral deve ocorrer com a
menor interferéncia possivel no debate democrético, limitando as ordens de remocgéo
as hipoteses de violagdo as regras eleitorais ou de ofensa a direitos de quem participa
do pleito.

Conforme o art. 27, 8 1° do mesmo regramento, a manifestagdo do pensamento s6 €
passivel de limitagdo quando ofender a honra ou a imagem de candidatos ou divulgar
fatos sabidamente inveridicos. O art. 9-C, por sua vez, veda 0 uso de contelido que
difunda fatos notoriamente inveridicos ou gravemente descontextualizados, com
potencial de dano ao equilibrio do pleito.

Fato sabidamente inveridico, para esse fim, € aguele cuja falsidade se revela de plano,
sem necessidade de investigac@o ou de juizo interpretativo. Simplificacoes, exageros
retéricos, leituras parciais e criticas - ainda que duras, asperas e indigestas - a decisdes
judiciais e a seus prolatores integram, em regra, 0 espaco protegido do debate politico,
nalinha do que decidiu o STF na ADI n°4.451.

Merece registro, ademais, que o art. 57-D da Lei n°® 9.504/1997 tem como nucleo a
vedacdo ao anonimato. Ainda que admitida a leitura ampliativa sustentada na peca
inicial, suaincidéncia pressupde 0 mesmo padrao de inverdade evidente.

A propria exordia reconhece que, antes da Rcl. n°® 99.603/MT, o horario das
candidaturas a0 Senado da coligacéo, que engloba tanto a representante quanto o
representado, estava distribuido em aproximadamente 60% para ele e 40% para €la,
segundo critério da Comissdo Executiva Estadual do Partido Liberal. A decisdo do
STF fixou a proporcao de 50% para cada candidatura, com posterior compensacao
temporaria em favor da representante.

Em termos de efeito prético, portanto, houve reducéo do tempo do representado e
acréscimo correspondente ao tempo da representante, por forca da decisdo judicial e de
Seu cumprimento.

Nesse contexto, as afirmagbes de que o Ministro “retirou” parte do tempo do
representado e o “direcionou” a representante, de que se trataria de decisdo sem
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precedente e de que a campanha perderia expressivo volume de minutos constituem
descricdo simplificada, parcia e politicamente orientada de um fato verdadeiro (real),
friso, aredistribui¢éo do tempo em desfavor de um concorrente em beneficio de outro,
n&o ainvencdo de um fato inexistente.

A omissdo da situacéo anterior (60% - 40%) e a qualificagao do tempo como “do PL”
refletem a perspectiva do representado sobre a controvérsia, que pode e deve ser
contraposta no proprio debate eleitoral.

A mencdo ao candidato Flavio Bolsonaro, embora imprecisa quanto ao objeto da
reclamacdo, N80 se mostra, em cogni¢do sumaria, apta a transformar o contelido em
desinformacdo grave, sobretudo porque o material associa, de forma declarada,
referida candidatura a campanha presidencial.

N&o se trata de endossar a narrativa, mas de reconhecer que a divergéncia entre a
leitura do representado e o sentido literal dado pela representante sobre o alcance da
decisio do STF demanda juizo interpretativo, o que afasta, neste momento, a
caracterizacdo de fato sabidamente inveridico. Ausente a probabilidade do direito, o
pedido de remog&o ndo comporta acol himento em sede liminar.

Com relacd@o ao video da entrevista publicada pela revista Timeline, o segundo no
acervo probatério, a tutela de urgéncia também n&o encontra amparo, por razdes de
ordem processua e material.

Em primero lugar, o pedido de remocéo indica exclusvamente a URL do video
publicado no perfil do representado. A entrevistafoi trazida como elemento de reforco
argumentativo, mas ndo integra o objeto do pedido de exclusdo, sendo certo que ao
juiz é vedado conceder providéncia ndo requerida (artigos 141 e 492 do CPC).
Ademais, o art. 38, § 4° da Res. TSE n° 23.610/2019 exige que a ordem de remocao
indique a URL especifica do contetido, o que reforca a necessidade de delimitacéo
precisa do pedido.

Em segundo lugar, o contetdo foi publicado no perfil de veiculo de comunicacdo que
ndo integra o polo passivo. Eventual ordem de remocéo atingiria a esfera juridica de
terceiro ndo citado, em matéria jornalistica - entrevista -, que goza de protecéo
reforcada no regime constitucional da liberdade de imprensa, sem que |he tenha sido
assegurada qualquer oportunidade de manifestacéo.

Em terceiro lugar, no plano material, a degravacéo apresentada contém falas de mais
de um interlocutor. O trecho inicial, referente a suposta “lista de candidatos ao
Senado” de Ministros do STF e a candidatura de terceiros em outro estado, € atribuido
ao entrevistador e ndo ao representado, distinguindo-se as falas atribuiveis a este em
trés grupos de afirmacoes.

(i) asreferéncias ao Ministro Alexandre de Moraes e a Ministros do STF -
inclusive o borddo “Alexandre na cadei@’, a ausdo a “complé” e a
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afirmacdo de que “os caras estéo fazendo” - configuram critica veemente,
hiperbdlica e de gosto discutivel dirigidaa autoridades judiciérias e a Corte
Suprema. Nao veiculam, contudo, afirmacéo de fato sobre a representante,
sendo-lhe vedado postular, em nome proprio, eventual tutela da honra de
terceiros (art. 18 do CPC). Tampouco se confundem com desinformagéo
sobre o processo eleitoral em S,

(i1) aafirmagdo de que o Ministro “retirou metade do meu tempo e passou
pra uma candidata’ repete, em tom exagerado, a leitura anteriormente
examinada. A referéncia a “metade” é imprecisa, mas ndo dtera a
substancia do fato - reducdo do tempo do representado em beneficio da
representante - e se insere na hipérbole prépria do discurso de campanha.
Ja a alusdo a que a representante teria sido “imposta na coligacéo do PL”
pelos Ministros € apresentada expressamente como rumor (“segundo
dizem as linguas ai de Brasilia’). Trata-se de insinuagcdo sem lastro,
desprovida de elemento concreto. Contudo, o instrumento legalmente
adequado para a reparacdo de afirmagdes dessa natureza € o direito de
resposta (art. 58 da Le n° 9.504/1997), de modo a conferir ao eleitor
acesso a versao da ofendida sem suprimir o discurso e ndo a remocao do
contelido, medida mais gravosa que o art. 38 da Res. TSE n° 23.610/2019
reserva a hipoteses de ilicitude evidente.

(ili) a mencdo a “dois candidatos notadamente ligados a esse sistema’,
envolvendo “JBS’, “grandes empresas’ e “esquemao do INSS’, é genérica
e ndo identifica a representante. O proprio contexto da fala “ndo s6 com
uma candidata’ e a sequéncia da entrevista, que trata de candidaturas ao
Senado em diversos estados, impedem que se extraia, com a seguranca
exigida em cognicdo suméria, imputacdo direta e determinada a
representante. Interpretacéo que lhe atribuisse esse sentido dependeria de
inferéncia que ndo se compatibiliza com a restricdo excepcional da
liberdade de expressao.

Dessa forma, quanto ao segundo video, ndo se identifica, neste momento processual, a
probabilidade do direito necessaria a concessao da medida, ressalvada a representante
a adocdo dos instrumentos proprios, com a correta delimitacdo do pedido e a inclusdo
de quem tenha publicado o contetdo.

Quanto ao pedido de abstencéo genérica para que o representado ndo mais veicule,
“por gqualquer meio”, novo conteldo que reproduza, “no todo ou em parte’, as
afirmacgdes impugnadas, igualmente trilha para o desacolhimento. Além de pressupor a
ilicitude das afirmacOes, ndo reconhecida nesta fase, a ordem teria contornos
indeterminados e alcancaria manifestagdes futuras ainda ndo conhecidas, o que
caracterizaria controle prévio do discurso politico, incompativel com a vedacéo
constitucional a censura (art. 220, 8 2° da CF) e com a diretriz de intervencéo minima.
Eventuais novas publicacdes que ultrapassem os limites legais poder&o ser submetidas
a exame especifico, com aindicagao do contetido e da respectiva URL.
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N&o se desconhece a proximidade do pleito nem o caréter mobilizador do contetido. O
perigo de dano, porém, ndo basta, isoladamente, a concessao da tutela, que exige a
presenca concomitante da probabilidade do direito, ausente na hipotese. Acrescente-se
gue o debate sobre o alcance da Rcl. n°® 99.603/MT ja € objeto de outras medidas
envolvendo as mesmas partes e que o contraditério poderd ser estabelecido em prazo
exiguo, nos termos do rito da Res. TSE n° 23.608/2019, sem prejuizo do exame do
merito.

Ante o0 exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, tanto quanto a remocéo
do video publicado no perfil do representado quanto a ordem genérica de abstencéo,
registrando que o video da entrevista publicada pela revista Timeline néo integra o
pedido de remocdo e foi publicado por terceiro estranho a lide, restando a
representante a utilizacdo dos meios processuai s adequados para a canga-lo.

CITE-SE o representado para, querendo, apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias,
nos termos do art. 18 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo, dé-se vista a douta Procuradoria
Regional Eleitoral.

Apbs, voltem conclusos para julgamento.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Cuiaba (MT), 23 de setembro de 2026.

FLAVIO FRAGA E SILVA
Juiz Auxiliar da Propaganda
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